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近三十年中國大陸史學發展, 1980s-2010s

 不打算、不可能“全面”（例如，考古學未能涉及，限於自己
所見）

 突出有較深遠影響的史學趨勢

 參與式觀察（局內人，局外人，學到什麽）



近三十年中國大陸史學發展, 1980s-2010s

 社會史

 區域史研究取向

 歷史人類學

 何謂“中國”

 新制度史

 新政治史



以梁啟超《新史學》 (1902)開始
告訴英語世界的讀者，我們如何回答自身的問題

茲學之發達，二千年於茲矣。然而陳陳相
因，一丘之貉，未聞有能為史界闢一新
天地，而令茲學之功德普及於國民者，
何也?吾推其病源，有四端焉。

一曰知有朝廷而不知有國家

 二曰知有個人而不知有群體

 三曰知有陳跡而不知有今務

 四曰知有事實而不知有理想



梁啟超《新史學》 (1902)

史學之界說

第三，歷史者，敍述人群進化之現象而求得其公理公例者也。…… 大抵前者史
家不能有得於是者，其蔽二端：

一日知有一局部之史，而不知自有人類以來全體之史也。 ……

二曰徒知有史學，而不知史學與他學之關係也。夫地理學也，地質學也，人種學也，人類

學也，言語學也，群學也，政治學也，宗教學也，法律學也，平准學也(即日本所謂經濟學)，皆與史學有
直接之關係。其他如哲學範圍所屬之倫理學，心理學，論理學，文章學及天然科學範圍所屬之天文學，物
質學，化學，生理學，其理論亦常與史學有間接之關係，何一而非主觀所當憑藉者。取諸學之公理公例，
而參伍鉤距之，雖未盡適用，而所得又必多矣。問疇昔之史家，有能焉者否也?

 我們在多大程度上實現了“新史學”？



我們在多大程度上實現了“新史學”

 1900s-1940s:  建立史學與他學之關係

 1950s-70s: 史學政治化

 1980s- : 引介西方史學，重新建立聯繫（40年代之前成長的
學人、翻譯推介者、80年代成長今天主導中國大陸史學的學
人）



80-90年代一度流行的關鍵詞
反思某些“西方概念”或“理論”

 農民起義叛亂 （Wakeman, Kuhn）

 地主士紳 （張仲禮、何炳棣）

 剝削文化網絡 （Duara）

 革命衝擊回應論、現代化（Fairbank / Paul Cohen 在中國發現歷史）

 封建社會內部分 期唐宋變革 （日本，近世）

 中國封建社會長期停滯內捲化 / 沒有發展的增長（黃宗智、Mark Elvin）

 其他：計量史學、新文化史、法制史、環境史、生態史、醫療史……



“馬克思主義”史學

“五朵金花”

中國古代史分期問題

中國封建土地所有制形式問題

中國封建社會農民戰爭問題

漢民族形成問題

中國資本主義萌芽問題

舊問題？新問法？新範式？



社會史



社會史

 南開大學教授馮爾康、 常建華



 有血有肉

 民俗學的取向：社會生
活、生活形態、禮儀、
風俗、大眾文化、娛樂、
宗教、節慶

 社會學的向度：社會組
織、共同體（社區）、
日常生活的社會結構



 譯介西方史學家尤其是法國年鑒
學派的著作

 南京大學歷史系蔡少卿主編《再
現過去：社會史的理論視野》
（1988），譯介Hobsbawm, 

Fernand Braudel, Jacques Le 

Goff, E. P. Thompson, Charles 

Tilly等著作



 “諸事萬物俱有歷史” （Everything has a history）

 從90年代開始，在社會史的會議上，經常聽到的批評是
“雞零狗碎”、“殘羹剩飯”，缺乏理論關懷

 解決辦法之一：聚焦某個區域作較全面的考察？



中國社會經濟史的區域性研究



策略、機制、資源、人力

 “社會經濟史”早已有之，加上“區域性研究”的後綴，則
部份與80-90年代自上而下的推動有關

 早在80年代初，後來在1991年成立的全國哲學社會科學規
劃辦及國家社會科學基金的人員，便循兩個方面推動中國社
會經濟史研究：分期（時間）、分區（空間）

 江南: 南京大學

 閩南: 廈門大學

 華南: 中山大學



秉承民國、“隔代遺傳”

 廈門大學: 傅衣凌
(1911-1988)，30年代
留學日本，學生有楊國
楨、鄭振滿、陳支平

 民間文獻（碑刻、契約、
族譜等）

 《中國社會經濟史研究》
（1981始）



秉承民國、“隔代遺傳”
 中山大學：梁方仲 (1908-1970)，30年代清華大學經濟學

學士、碩士，訪學哈佛， 學生包括湯明燧、葉顯恩，沿
其治學軌跡的隔代學人有劉志偉、陳春聲

1956
1970 2nd printing



明清社會經濟史

 在“經濟史”上加上前綴“社會”= “社會經濟史”的考
慮

 梁方仲：經濟學

 傅衣凌：社會學



 區域性研究 = 發掘區域特色甚至地方特色？

 被批評為“中國通史教科書的地方性版本”

 強調是“中國社會經濟史的區域研究”

 美國人類學家施堅雅（G. William Skinner，1925-2008 ）基於其
在四川的田野工作所做的有關中國農村的市場和社會結構的模型性
分析，對從事中國社會經濟史的學者大有啓發

 問題意識：地方上的個人與群體處理地方事務和表達身份認同的方
式，如何受約於（又創造着）在漫長的歷史過程中形成的層層機制
與制度。



歷史人類學



 80年代有關法國年鑒學派的介紹，已有“historical anthropology” 

(歷史人類學)

 香港、台灣、國外的歷史學者與人類學者與大陸同行特別是廣東
和福建的學者的合作（人類學：Arthur Wolf、李亦園、莊英章、
蕭鳳霞、陳其南; 歷史學：科大衛 等)

 80年代中山大學和廈門大學是全國唯一設有人類學系的大學，但
有趣的是，境/國外人類學者發現跟大陸的歷史學者更投契。



與法國史學的關係

 約在1985、86年間，中國學界用 ‘歷史人
類學’ 一詞翻譯 法語‘anthropologie 

historique’ 

 1989年出版《新史學》，譯介了 Jacques 

le Goff 等人的文章，其中一章專論“歷史
人類學”。

 同年也翻譯出版了《歐洲史學新方向》一
書。



勒高夫（ Jacques le Goff）的預言

 1993年到中山大學參
加一個歐洲跨文化研究
院與歷史系合作的會議，
與歷史系學者交流

 該次談話錄音後來轉譯
為中文，在1999年才
出版



從人種學（ethnology）到人類學（anthropology），
從人類學到有歷史向度的人類學，即“歷史人類學”
（historical anthropology)



更多策略、機制、資源、人力

 1999: 教育部 在全國66所高校設立“人文社會科學重點研究
基地”，至今已有超過150個

 各大學各有分工，其中像“歷史人類學”屬新的領域，先推
動中山大學設立“歷史人類學研究中心”，未幾確立為“基
地”



繼承20-30年代建立起來的傳統

 傅斯年1928年在廣州創立國立中央研究院
歷史語言研究所

 中山大學顧頡剛、容肇祖等推動民俗學研
究，出版《民俗》週刊

 中山大學楊成志、江應樑開啟的西南民族
研究

 嶺南大學社會學家陳序經所做的疍民調查



作為研究取向或方法的“歷史人類學”

 始終立足於文獻

 田野調查（收集民間文獻口述材料，有助閱讀文獻）

 發展分析工具，以更好地掌握地方的文獻材料和地方性知識

 個案研究（不同時間與空間的個案，同樣的關懷和方法）

 回應過去史學的問題

 重新詮釋中國歷史



何謂 “中國”？



“中國”在研究中“失落”了？

 社會史雞零狗碎？

 區域性研究缺乏整體？

 歷史人類學過於微觀？

 “中國”何在？



從周邊看中國 / 位處“邊緣”的帝國

 葛兆光 “ 從周邊看中國”

 運用日本、韓國、越南、蒙文等
“周邊”地區的材料

 將中國從“中國中心”和“歐洲
中心”解放出來



 探討自宋代以來的“中國意識”

 此種“中國意識”有一定的延續性，
由是成為後來的歷史記憶的基礎，包
括之後中國人表達的空間觀、民族認
同等等。

 思想史的範疇

 以上幾種取向，也探討同一問題，只
是更多從社會經濟文化的角度

其他:

 西南研究

 與“新清史”的對話



新制度史
與

新政治史



明清社會經濟史的擴張？ （前及後）

 社會-朝廷（國家）；從地方看；兩者互動

 宋史

 革命史 / 共和國史

 民國史（有別於革命史範式）



新制度史

 近代史研究過去比較忽略傳統史學甚為重
視的典章制度史

 桑兵 “知識與制度轉型” 大型研究項目

 考察名詞與概念的歷史，避免墮入“東”
與“西”，“傳統”與“現代”，“落後”
與“進步”的二元觀。



“活”的制度史與新政治史

 宋史

 鄧小南

 將制度或“制度化”視作一個社
會過程，當中包括許多人際關係、
社會網絡；考察制度在現實中如
何實踐

 反思朝代史既有的分工



Y-世代 與 E-史學



體制內外的投入

 建立梯隊、傳承家法

 80後的天下

 史料數字化

 微信



























各種面向本科生和研究生的史學研習營



“二次革命”

 王家范 （華東師範大學）

《史學重心的第二次下移：
對當代史研究的期望》

（2012/13）



 我們史學的近三十年變化，從本質上說，我們發明的名詞叫走
出通史，我們對通史不滿意，我是通史裡混過來，最清楚，絕
對化，概念化，主觀武斷，意識形態控制，歪曲甚至偽歷史假
歷史，開始的時候我們不知道什麼是歷史，都相信，但後來做
了那麼多開始懷疑真的假的，對通史的寫作不滿意，我現在要
說的，我們三十年這樣的努力以後應該有個目標。魯迅先生有
篇雜文《娜拉出走以後》，我們從通史的舊家裡走出來，在社
會上流浪，還在尋找新家，沒有家不行，我們做的這樣各種努
力最終還是要回到返回通史這樣一個目標。



 我們通史大概經過兩次革命，第一次梁啟超的新史學，它是
對司馬遷確立的古典通史的一次革命，他提倡的口號表面上
跟我們很相像，但實際上沒有完成，他想把帝王將相歷史變
人民大眾歷史，那麼後來我們把他話語改了，“眼睛向下”，
從最高層到社會基層普通民眾，那麼這樣一場革命的話，我
可以說，真正開展是70年代末80年代初，標誌性就是社會史。
這個革命從呐喊到開始做，準備階段很長很長，原因說半天
就是眼睛向下，大家眼睛看到中國的前途。那時候的社會史，
如果有的話，實際上是社會性質，我們的社會經濟史是從社
會性質論戰中起來的，走到後來社會史革命真正展開，三十
年的收穫，真的開始到現場，到人民群眾中間去，去體會人
民群眾的生活。由此由人民去反觀國家的管理和控制。



 我們正面臨著也剛剛開始第二次的革命，第二次的重心向下，
就是從古代史、近代史等重心將移向現當代史，這剛剛開
始……有的還是地下活動，現在這還是股暗流，但慢慢會變
成明流，而且會成為史學的熱點和顯學。我們應該相信中國
在前進在發展，我對我的研究生說我不太希望你們搞明清，
我有的研究生往近代走，但是我覺得更多的年輕人應該走向
現當代，這個十年不準備，到第二個十年就來不及了，這個
是我對返回通史總結的一個閒話題，我今天說得還是比較含
蓄的。



 我們知道我們所教育的本科生，最後能變為專業隊伍的是極
少的，大量學生流向社會各個領域，所以我們的歷史教育和
通史教育實際上是會影響社會的。史觀的問題我不提了，因
為我自己也搞不清是什麼史觀。我常說一句話：一個人對現
實有多高的理解分析能力，那麼他對歷史就有多高的理解分
析能力；他對歷史有多高的理解分析能力，那麼對現實就有
多高的理解分析能力。在對現實的理解分析中，有歷史跟沒
有歷史的訓練是有差別的，而且差別很大。學過歷史的人會
更多注意前因後果，會想得比較複雜。歷史感是種能力，有
這個沒有這個能力是有高下的。



 教書育人，中國的轉變寄希望於什麼人、寄希望什麼，我
想還是寄希望人的頭腦中知識的轉變，一代人一代人的觀
念知識都在變化，這種變化積累到一定程度不想變也得變，
不想改也得改，現在還遠不到時候，舊的知識體系還在，
我這一代下來了，再過若干年新的又上來了，要耐心，中
國是有前途的，是樂觀的，全部希望就在時間，時間裡面
包含人的變化，人的變化裡面也包括有歷史學的一份功勞。



對香港的啟示

多角度理解中國大陸

 大浪淘沙
 80年代的重新接合（中外並非完全隔斷；80-90年代中港
在心理上並非如今天隔閡）

 中國是世界的一部份，中國史學也是世界史學的一部份
 有計劃的資源編配（？）
 對中學歷史教育的影響（？）
 隔代遺傳、我認識的年青學者
 老學人對未來的啟示



對香港歷史教育的啟示

 反思以治亂興衰為主線的教科書寫作，反思目下“國家”框架下
的歷史教育

（任公對“知有朝廷（court, state）而不知有國家”（nation, country）、
“知有個人而不知有群體”的批判）

 歷史教育更寬廣的意義：作為一種思考工具

（任公對“知有陳跡而不知有今務”、“知有事實而不知有理想”的批判）


